


Um pouco de História 

Parece difícil de acreditar, mas a medicina baseada em ensaios clínicos e provas científicas, tal como 
hoje a conhecemos, apenas começou a tomar forma em meados do século XX. Consultar um médico 
há 200 anos podia ser uma actividade de alto risco, podendo a ‘cura’ ser literalmente pior que a 
doença. Apesar de alguns progressos, os procedimentos continuavam a ser essencialmente justificados 
pela tradição, poucas vezes colocada em causa, assim como pela intuição e experiência pessoal de 
cada médico. Os pacientes tinham assim de se sujeitar a tratamentos com pouco ou nenhum 
fundamento e que podiam até ser altamente perigosos. Sangrias, enemas e várias outras purgas eram 
prática corrente, bem como o consumo de grandes doses de mercúrio e arsénio. É neste contexto 
que, no final do século XVIII, nasce a homeopatia (do grego hómoios + páthos = "semelhante" + 
"sofrimento") pela mão do médico alemão Samuel Hahnemann. A sua ideia era simples: se em 
grandes doses uma substância provocava um conjunto de sintomas, numa concentração menor seria 
capaz de tratar um doente que sofresse desses mesmos sintomas. A homeopatia foi recebida com 
grande entusiasmo na Europa. Inicialmente parecia funcionar ou, pelo menos, levar à morte menos 
pacientes devido aos remédios altamente diluídos. Outro factor que contribuiu para a sua aceitação 
foi o facto de possuir elementos semelhantes à 
filosofia ainda prevalecente: a teoria do 
vitalismo, em que todos os seres vivos são 
permeados por uma força imaterial; e a teoria dos 
miasmas, vapores ‘venenosos’ que provocavam 
um desequilíbrio na força vital e, por 
consequência, doenças. Todavia, à medida que 
novas descobertas científicas se foram 
acumulando, as alegações da homeopatia 
tornaram-se cada vez mais implausíveis, 
contrariando, por exemplo, a teoria atómica ou a 
teoria microbiana das doenças. Adicionalmente, 
desde que começou a ser avaliada de forma objectiva, 
a homeopatia tem falhado consistentemente em 
demonstrar efeitos superiores ao de um simples 
placebo. Apesar disso, e ao contrário da medicina 
convencional, a forma como a homeopatia é 
praticada pouco mudou em 200 anos, e Samuel 
Hahnemann e o seu trabalho são respeitados de 
forma quase religiosa pela maior parte dos 
homeopatas. Em confronto directo com a ciência e a 
medicina modernas não será finalmente altura de 
deixar a homeopatia no passado? 

Sangue de 
lama! 

A “alopatia” (do grego állos + páthos = 
"diferente" + "sofrimento") é o termo 
cunhado por Hahnemann para descrever a 
medicina convencional. Historicamente, o 
termo era empregue de forma pejorativa 
pelos homeopatas, que consideravam a 
medicina convencional uma forma de 
tratamento inferior e bárbara. O termo 
nunca foi aceite pela comunidade médica. 
Porém, continua a ser utilizado e 
disseminou-se até por outras terapias não 
convencionais. Por vezes, é empregue sem o 
conhecimento do tom insultuoso do 
passado, noutras, o sentimento de 
superioridade continua bem presente. 



O que é a homeopatia? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

A homeopatia é 
confundida com 

uma terapia à base 
de plantas, mas é 

bem diferente 

Origem vegetal (ex: café, beladona) 
Origem animal (ex: leite de cadela, abelhas);  

Origem mineral (ex: sal, arsénio);  
Fontes de doença (ex: bactérias, secreções);  

Fenómenos imateriais (ex: magnetismo, raios-X) 

Um popular  
produto contra a gripe, 
o Oscillococcinum, tem 
como ingrediente Anas 

barbariae hepatis et 
cordis extractum, que é 

extracto de fígado e 
coração de pato 

Os homeopatas 
acreditam que 
quanto mais 

diluídos, mais 
potentes são os 

remédios 

A água, alegam, 
‘lembra-se’ das 

substâncias com 
que entrou em 

contacto 

E ao mesmo 
tempo 

nenhuma Todos com o 
nome em latim 

Os remédios mais 
comuns são na forma 
de gotas ou glóbulos 

de açúcar (que 
levaram uma gota)  

A maior parte 
não contém 

qualquer vestígio 
da substância 

original 

A “Lei da 
semelhança” é o 
principal pilar da 

homeopatia 
 

 “o semelhante 
cura o 

semelhante” 

Uma substância 
tem a capacidade 

de curar os 
mesmos sintomas 

que é capaz de 
produzir numa 

pessoa sã 

Envolve uma entrevista 
detalhada sobre sintomas 

físicos, emoções, 
pensamentos, 

personalidade e gostos 
pessoais como comida, 

cores e cheiros 

 Café para 
insónia 

 Cebola para 
rinite 

alérgica 
 

 

Apesar de 
existirem 

remédios não 
individualizados 

à venda sem 
prescrição 

É uma prática 
individualizada 

Encontrar o simillimum, 
isto é, a correspondência 
perfeita entre os sintomas 

do paciente e da substância 
a usar no remédio 

O objectivo? 
 

 

Ter medo de 
fantasmas é 
um sintoma 

válido 

Para escolher a 
substância 

podem consultar 
os livros Materia 

Medica e/ou 
Repertorio 

 

Utiliza todo o 
tipo de 

substâncias 



O problema das diluições 

À primeira vista, a homeopatia pode parecer 
semelhante à vacinação, mas esta é uma má 
analogia: uma vacina contém substâncias 
capazes de provocar uma reacção no 
organismo, o que nem sempre se verifica 
num remédio homeopático. A preparação do 
remédio começa com a tintura-mãe. A 
substância que servirá de base ao remédio, 
uma planta, por exemplo, é mergulhada num solvente em que parte das suas moléculas são 
dissolvidas e o material sólido que resta é posteriormente descartado. O solvente utilizado pode ser 
água ou etanol, dependendo da substância a dissolver, mas podemos assumir que é água para facilitar 
a explicação. Segue-se então o procedimento de potenciação: sucessivas diluições em série entre as 
quais são realizadas vigorosas sacudidelas que recebem o nome de sucussões. Ao contrário do que 
seria de esperar, os homeopatas acreditam que quanto mais diluídas forem as soluções mais 
potentes se tornam. O acto da sucussão entre cada diluição é também muito importante pois, 
alegadamente, esses abanões são o motivo pelo qual a água se ‘lembra’ da substância original da 
tintura-mãe, mas não da sua passagem pelos esgotos (ver próximo capítulo).  

Para compreendermos a natureza destas diluições, analisemos o exemplo de uma diluição em série de 
um para dez (1:10): se uma parte da tintura-mãe é diluída em nove partes de água, dá origem a uma 
solução 1X (X vem do numeral romano dez); diluindo uma parte da solução 1X num novo tubo 
com nove partes de água obtemos uma solução 2X; e assim sucessivamente. Para termos uma noção, 
uma solução 5X foi diluída cinco vezes por um factor de 10, ou seja, 10 x 10 x 10 x 10 x 10, o que é 
igual a 100 000 (ou 105). Desta forma, uma solução 5X resulta de uma parte de tintura-mãe diluída 

por 100 000 partes de água. Mas um factor de 
diluição de um para dez é coisa de amadores pelos 
padrões da homeopatia. Geralmente uma parte da 
solução é diluída em noventa e nove partes de água 
(1:100), utilizando-se neste caso a escala C (do 
numeral romano cem). Hahnemann recomendava 
uma diluição em série de 30C para a maioria dos 
casos, ou uma parte de tintura-mãe diluída em 1060 
partes de água, isto é: 

1 000 000 000 000 000 000 000 
000 000 000 000 000 000 000 

000 000 000 000 000 000 

Em teoria é possível fazer um  
remédio homeopático com  
qualquer coisa. Estes são  
alguns dos ingredientes  
mais originais:  

 Fóssil de Tyrannosaurus rex(1) 
 Muro de Berlim(2) 
 Pólo sul de um íman(3) 
 Luz do planeta Saturno(4) 
 Antimatéria (a radiação produzida pela 

sua aniquilação)(5) 
 Água (criada de novo por reacção 

química entre hidrogénio e oxigénio)(6) 
 

1:10 
 

1:10 
 

1:10 
 

100 partículas 
Tintura-mãe 

10 partículas 
1X 

1 partícula 
2X 

0 partículas 
3X 



 

Ao contrário de Hahnemann, hoje sabemos que a matéria não 
pode ser dividida indefinidamente e que existe um número 
constante de partículas elementares, sejam átomos ou 
moléculas, que podem existir numa determinada 
quantidade de matéria. Esse número é-nos dado pela 
constante de Avogadro: 6,02214129x1023 partículas 
por mole. Uma mole é definida como a quantidade de 
matéria que contém tantas partículas elementares 
quantos os átomos de carbono existentes em 
exactamente 12 gramas de carbono-12. Uma mole de 
qualquer substância é então igual a 6,02214129x1023 
partículas. Sabendo esta relação e a massa atómica de 
cada elemento (consultando a tabela periódica), é possível efectuar todo o tipo de comparações.  

Tomando como exemplo um remédio homeopático à base de arsénio puro, se a tintura-mãe for feita 
com uma mole de arsénio por um litro de água, significa que a solução contém 6,02214129x1023 
partículas de arsénio, o que equivale a cerca de 75 gramas por litro. Ao dividir estes valores pelo 
factor de diluição ficamos a saber a quantidade de matéria ainda presente na solução: uma 
diluição de factor 108 (8X ou 4C) é suficiente para reduzir o arsénio a 0,00000075 g/L, uma 
concentração inferior à máxima permitida por lei na água para consumo humano (0,00001 g/L)(7); 
uma diluição de factor 1024 (24X ou 12C) é suficiente para reduzir o número de partículas de arsénio 
a menos de uma por litro (0,60); em diluições superiores a probabilidade de encontrar uma única 
partícula de arsénio é virtualmente nula. À diluição de 30C, para consumir uma única partícula de 
arsénio, seria necessário beber uma esfera de água com cerca de 3100 vezes o raio da Terra e 
15 000 vezes a massa do Sol(8). Este problema torna-se ainda mais absurdo se pensarmos que se 
chega a um ponto em que a quantidade de contaminantes da água, por mais pura que seja, se torna 
superior à do ingrediente activo. Ou ainda, como será possível explicar, de forma racional, a 
preparação de remédios que envolvam substâncias insolúveis e fenómenos imateriais.  

 

 

 

 

 

 

Escala X Escala C Diluição Exemplo 

8X 4C 1:108 Concentração máxima de arsénio 
permitida na água para consumo* 

24X 12C 1:1024 Existe 60% de probabilidade de ainda 
encontrar uma partícula da substância* 

26X 13C 1:1026 Não resta uma única partícula da 
substância original* 

60X 30C 1:1060 Diluição advogada por Hahnemann 
para a maioria dos casos 

400X 200C 1:10400 Diluição do popular produto contra a 
gripe Oscillococcinum 

Sol 
 

Limite da esfera de 
água a 30C 

Terra? 
(invisível a esta escala) 

 

* Se a diluição em série tiver começado com uma mole da substância original 



O caso da memória da água 

Os homeopatas não negam que as diluições em série removem o ingrediente 
activo, mas sustentam que a água consegue ‘lembrar-se’ dessa substância. 
Mas porque é que a água se lembraria da substância original, mas não 
de ter passado pela bexiga de alguém? As explicações variam, mas as 
sucussões entre cada diluição são frequentemente apontadas pelos 
homeopatas como justificação para a memória selectiva. Mas nesse caso, e 
quando nem os homeopatas conseguem concordar sobre a força e o número 
de sacudidelas necessárias, porque é que a água que passa por uma máquina 
de lavar ou pela turbulência do mar não adquire também memória? E qual o 

mecanismo físico pelo qual a água mantém essa memória? Se todo este ritual de preparação dos 
remédios lhe soa a nada mais do que pensamento mágico, não estará certamente sozinho. Contudo, 
em Junho de 1988, a incredulidade sobre a memória da água parecia estar prestes a terminar.  

Jacques Benveniste era um cientista francês carismático com uma carreira brilhante à sua frente. 
Nunca se tinha interessado pela homeopatia: a sua pesquisa era sobre a forma como os basófilos, um 
tipo de glóbulos brancos, reagiam a um determinado alergénio. Era suposto esse alergénio ser 
ligeiramente diluído, mas devido ao erro de um técnico, a solução foi tão diluída que não restaria 
nenhum vestígio. Para surpresa de todos, a solução continuava a gerar uma resposta por parte dos 
basófilos. Benveniste pediu a repetição da experiência e, mais uma vez, os basófilos reagiram como se 
o alergénio ainda estivesse presente. A equipa prosseguiu os estudos por mais dois anos até que, 
satisfeitos com os resultados, resolveram publicar a descoberta na prestigiada revista científica 
Nature. Finalmente! Uma prova científica da memória da água que os homeopatas sempre 
advogaram. John Maddox, editor da revista na altura, aceitou publicar o artigo mas com um aviso 
impresso no final(9): a experiência iria ser replicada no laboratório de Benveniste sob a supervisão de 
uma equipa independente. E assim foi. A equipa independente era constituída pelo próprio Maddox, 
Walter Stewart (químico) e James Randi (ilusionista e céptico). A inclusão de Randi pode parecer 
estranha, mas ele já era um conhecido desmistificador de alegações extraordinárias e fraude científica.  

No início as conclusões do artigo de Benveniste pareciam manter-se, mas a equipa independente 
reparou que os investigadores sabiam o que continha cada tubo e que, mesmo inconscientemente, 
isso poderia influenciar os resultados: os cientistas são tão humanos como os outros e também 
gostam de ver as suas hipóteses confirmadas, se não forem tomadas precauções, pode haver vieses nos 
resultados. Por exemplo, um investigador pode tender a contar mais células nos tubos com água 
homeopática do que nos tubos de controlo. A equipa independente decidiu então implementar um 
protocolo de ocultação, substituindo a descrição do conteúdo de cada tubo por um código que só 
seria revelado no fim da experiência. Para garantir que ninguém fazia batota, chegaram ao extremo 
de colar no tecto do laboratório o envelope onde estava escrito o conteúdo de cada tubo. O resultado 
da experiência? A água passou a sofrer de um severo caso de amnésia! Subitamente, a água tinha 
perdido a misteriosa e, até então, consistente memória. 



 

Benveniste não quis retractar o estudo ou admitir 
publicamente o erro, o que levou a equipa 
independente a publicar o resultado da investigação na 
Nature com o título “Experiências de alta diluição – 
uma ilusão” (10). Adicionalmente, foi revelado que o 
próprio Benveniste nunca chegou a participar nas 
experiências e que a maioria tinha sido executada por 
Elisabeth Davenas, uma crente convicta no poder da 
homeopatia (o que terá contribuído para os erros 
involuntários mas sistemáticos). Benveniste nunca 
aceitou as críticas e continuava convencido de que viria 
a receber um prémio Nobel. Em vez disso, foi laureado 
duas vezes com o prémio satírico Ig Nobel(11), 
tornando-se no primeiro a alcançar tal feito. 
Comparando-se a Galileu, queixou-se de estar a ser 
vítima da ortodoxia instituída, mas ao contrário de 
Galileu, ele estava ser julgado pelos seus pares e não 
tinha provas credíveis do que defendia. Com 
dificuldades em manter a carreira científica, acabou por 
fundar uma empresa, a Digibio, onde continuou a 
promover as suas ideias. Entre outras coisas, a empresa 
alegou ser capaz de digitalizar a memória da água, 
enviá-la por e-mail e voltar a introduzi-la noutra 
amostra de água. Ao longo dos anos foram sendo feitas 
várias tentativas de replicação da experiência de 
Benveniste ou adaptações semelhantes: a maioria não 
teve sucesso. Outras foram criticadas por padecerem 
dos mesmos problemas patológicos, como é o caso da 
experiência de Luc Montagnier que em 2009 alegou ter 
encontrado sinais electromagnéticos de DNA 
bacteriano em soluções ultra diluídas(8).  

A Fundação Educacional James Randi oferece um 
prémio de 1 milhão de dólares a quem conseguir 
provar a existência de fenómenos paranormais em condições 
controladas, uma definição onde incluem a memória da água. A estação de televisão britânica BBC 
tentou reclamar o prémio aquando da realização de um documentário sobre a homeopatia, mas mais 
uma vez, a experiência falhou. O prémio de James Randi continua por reclamar há cinquenta anos! 

Medicina ou bruxaria? 

Alguns homeopatas  
defendem que se podem  
até preparar remédios  
sem qualquer substância!  
A “memória” ou “energia” do remédio, 
dizem eles, pode ser transmitida entre 
frascos, ou ainda, pelo poder da mente! 
Em 2014, a homeopata britânica Grace 
DaSilva-Hill lançou um apelo entre 
homeopatas para “curar” os oceanos. O 
remédio escolhido? Uma preparação de 
bactérias da sífilis! No e-mail que acabou 
por ser revelado publicamente(12), dizia 
ainda que se não tivessem o remédio na 
forma física tudo o que teriam de fazer 
era dizer o nome em latim (Leuticum) à 
frente de um copo de água com 
“intenção curativa e amor puro”, de 
seguida, bastaria despejar o copo no rio 
ou até mesmo na sanita que o remédio 
chegaria ao mar. Pelo menos todos 
concordarão que o resultado final será 
em tudo idêntico ao da homeopatia 
clássica! Mas não se pense que esta é uma 
personagem obscura, apesar de serem 
frequentemente ocultadas do público, 
entre os homeopatas prosperam todo o 
género de fantasias. Grace é uma 
homeopata licenciada e respeitada pelos 
seus pares, chegou a fazer parte de um 
grupo “humanitário” que pretende tratar 
doenças graves em África com recurso à 
homeopatia. Ela alega até que consegue 
curar o autismo!(13) 



Mas será que funciona? O que diz a ciência? 

A relação dos homeopatas com a ciência é ambígua e conflituosa: quando a investigação científica 
produz resultados desfavoráveis é defendido que a homeopatia não pode ser testada por ela, ou ainda, 
que se trata de um preconceito ou até uma conspiração! Mas, simultaneamente, quando parece surgir 
um resultado positivo, mesmo que duvidoso, este é de imediato utilizado como meio de promoção. 
O estudo de Benveniste, por exemplo, continua a ser citado por homeopatas como se as várias 
replicações falhadas nunca tivessem existido. À semelhança dos médicos de há 200 anos, a 
generalidade dos praticantes da homeopatia continua a dar mais importância à experiência pessoal 
com os pacientes do que a estudos controlados. A generalidade, mas não todos. De facto, uma 
validação científica é um argumento de peso na sociedade actual e, não é de estranhar que existam 
hoje vários estudos que tentam avaliar objectivamente a homeopatia, muitos produzidos por 
homeopatas que, naturalmente, são os principais interessados na matéria. 

Apesar de se desconhecer o mecanismo de acção de 
vários medicamentos da medicina convencional, 
sabemos que funcionam graças a ensaios clínicos. 
Mesmo que os princípios da homeopatia sejam 
inexplicáveis, utilizando o mesmo método, será 
possível saber se esta funciona melhor do que um 
comprimido de açúcar, isto é, um placebo. Contudo, 
nem todos os ensaios clínicos são iguais. Existe um 
padrão que se repete: os ensaios favoráveis para a 
homeopatia tendem a apresentar falhas de concepção, 
enquanto os ensaios feitos com mais cuidado, 
removendo possíveis fontes de erro e de vieses, tendem 
a demonstrar que a homeopatia não funciona melhor 
do que um placebo. Este fenómeno tem sido estudado 
e existe uma relação quase linear entre a qualidade 
de um ensaio e o resultado apresentado. Do lado 
esquerdo do gráfico encontram-se os ensaios clínicos 

mais absurdos, estudos com enormes falhas mas que declaram que a homeopatia funciona muito 
bem. À medida que se caminha para a direita, os ensaios vão aumentando de qualidade e tendem a 
revelar que a homeopatia resulta tão bem quanto um placebo. No entanto, existe uma anomalia 
neste gráfico: no ponto mais à direita, temos os dez ensaios de melhor qualidade a fugir à tendência 
e a mostrar resultados mais favoráveis para a homeopatia. O que se passa ali? De acordo com os 
autores do gráfico(14), esse ponto “é consentâneo com a hipótese de certos homeopatas (de modo algum 
todos) extremamente convencidos e dotados de uma astúcia metodológica, terem publicado resultados 
que parecem convincentes, mas que, na realidade, não são credíveis”. O que é uma maneira 
extremamente diplomática de dizer que os resultados de alguns daqueles estudos foram forjados. 

Fraude? 
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Escala de Jadad 
(número de ensaios clínicos) 



 

Seja pelo acaso, má concepção ou parcialidade, é normal que existam estudos com conclusões 
contraditórias até em práticas médicas que levantam poucas dúvidas. Mas isto não significa que não 
se possam retirar conclusões. Deve-se ter em conta a globalidade dos estudos existentes, a 
qualidade e a tendência geral destes. As meta-análises e revisões sistemáticas são dois tipos de 
estudos científicos que se destacam por reunir e analisar a informação que se encontra dispersa por 
vários ensaios clínicos individuais ou até mesmo outras revisões. São por isso uma óptima forma de 
avaliar o que a ciência diz realmente sobre a homeopatia. Estes são apenas alguns exemplos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alegações extraordinárias exigem provas extraordinárias. Os princípios da homeopatia são sem 
dúvida extraordinários, especialmente face aos conhecimentos actuais, não só da medicina, como 
também da física e da química. Mas as provas científicas da sua eficácia são precisamente o oposto. 

Data de publicação: 2002 
Método: Análise de 17 meta-análises e revisões sistemáticas 
Conclusão(15): “A hipótese de que um medicamento homeopático gera 
efeitos clínicos que são relevantemente diferentes de um placebo ou 
superiores a outras intervenções de controlo […] não é apoiada pelas 
provas das revisões sistemáticas” 

Data de publicação: 2005 
Método: Comparação entre 110 ensaios sobre homeopatia com 110 ensaios de medicina 
convencional equivalentes 
Conclusão(16): “As provas para um efeito específico dos remédios homeopáticos são fracas 
[…] Este achado é compatível com a noção de que os efeitos clínicos da homeopatia são 
efeitos placebo” 

Data de publicação: 2010 
Método: Análise de 6 revisões sistemáticas da Cochrane sobre a homeopatia  
Conclusão(17): “Os achados […] não mostram que os medicamentos 
homeopáticos possuam efeitos para além do placebo” 

Data de publicação: 2015 
Método: Análise de 57 revisões sistemáticas (176 estudos individuais) para 68 
problemas de saúde diferentes.  A mais abrangente e rigorosa de sempre 
Conclusão(18): “[…] Não existem problemas de saúde para os quais haja provas 
fiáveis de que a homeopatia é eficaz. A homeopatia não deve ser usada para 
tratar problemas de saúde que sejam crónicos, sérios ou que se possam tornar 
sérios. As pessoas que escolhem a homeopatia podem colocar a sua saúde em 
risco se rejeitarem ou atrasarem tratamentos para os quais existem boas provas 
de eficácia e segurança” 



Cuidados a ter 

Se chegou até aqui já saberá que os princípios da homeopatia são 
altamente implausíveis face aos conhecimentos científicos actuais. 
Adicionalmente, os ensaios clínicos de elevada qualidade indicam que a 
homeopatia não funciona melhor do que um comum comprimido de 
açúcar. Se mesmo assim quiser dar uma oportunidade a esta prática não 
convencional está no seu direito. Mas existem riscos a que deve estar 
atento: 

 Em nenhuma circunstância utilize a homeopatia como tratamento 
primário para doenças graves e/ou crónicas. Ao rejeitar ou atrasar 
tratamentos com melhores provas de eficácia pode estar a colocar a 
sua saúde em risco. Mantenha o seu médico informado sobre todos 
os tratamentos não convencionais que estiver a utilizar. 

 A maioria dos remédios homeopáticos são altamente diluídos e inofensivos, mas alguns produtos 
rotulados como homeopáticos podem não o ser. O remédio “Zicam”, vendido como 
homeopático mas com doses elevadas de substâncias à base de zinco, foi removido do mercado 
norte-americano em 2009 depois de casos de perda total do sentido do olfacto(19). 

 Existem produtos homeopáticos contaminados com medicamentos genuínos. Em 2014, nos 
EUA, foi removida uma gama inteira de remédios homeopáticos que prometia tratar infecções 
sem antibióticos. Na realidade, estes remédios continham penicilina e produtos derivados, o que 
podia colocar em risco a vida de pessoas alérgicas a este antibiótico(20).   

 Os praticantes da homeopatia acham normal que alguns dos pacientes sofram de um 
“agravamento homeopático”, um agravamento temporário dos sintomas após o início do 
tratamento. Não existem provas científicas de que tal efeito exista de verdade. Em caso de 
agravamento de sintomas, não perca tempo, procure de imediato aconselhamento médico. 

 Muitos homeopatas nutrem um profundo sentimento anti-vacinação. Esta mentalidade é 
confirmada pela literatura científica(21-23) e por casos revelados nos media(24-25). Alguns chegam a 
defender que a homeopatia é uma alternativa viável à vacinação, o que induz uma falsa e 
perigosa sensação de segurança. 

 

 

 

 

 

Porque é que tratamentos inúteis parecem funcionar? 

Como é que tantas pessoas, pacientes e terapeutas, se convencem da 
eficácia de tratamentos e produtos que são ineficazes? Já ouviu falar do 
efeito placebo? E o que são erros de correlação e causalidade? Para saber 
mais sobre este assunto utilize o código QR ou o endereço 
http://bit.ly/1e57AF3 

http://bit.ly/1e57AF3


Homeopatia em Portugal e no Mundo 

 A lei portuguesa que em 2013 veio regulamentar a prática da homeopatia diz que “os profissionais 
das terapêuticas não convencionais não podem alegar falsamente que os atos que praticam são 
capazes de curar doenças, disfunções e malformações”(26). Uma portaria de 2014 enumera ainda os 
princípios da homeopatia, como a lei da semelhança e a memória da água – conceitos que não têm 
fundamentação científica – e, ao mesmo tempo, exige que um homeopata deve “ler criticamente a 
literatura científica e incorporar a informação na sua prática”(27).  

 Como em muitos outros países, o registo simplificado de medicamentos homeopáticos em 
Portugal não exige provas científicas de eficácia. A lei permite a venda destes produtos desde que o 
grau de diluição garanta a sua inocuidade e que na rotulagem apareça a menção “sem indicações 
terapêuticas aprovadas”(28). 

 A legislação sobre a prática da homeopatia varia entre países. Em locais onde a homeopatia tem 
uma forte tradição, é comum a existência de médicos convencionais treinados nos dois sistemas. Na 
Bélgica apenas médicos, dentistas e parteiras podem praticar homeopatia(29). Em França e Itália a 
prática encontra-se restrita a médicos convencionais(30-31). No Reino Unido existem alguns hospitais 
do sistema nacional de saúde que oferecem homeopatia(32), contudo, a prescrição de remédios 
homeopáticos tem vindo a diminuir e existe actualmente uma forte pressão para que o dinheiro 
público seja gasto apenas em tratamentos com provas de eficácia(33). 

 Em 2011 membros do Comité da Agricultura do Parlamento Europeu votaram a favor de 2 
milhões de euros para a pesquisa de remédios homeopáticos na criação de gado(34). Adicionalmente, 
os regulamentos da União Europeia para a agricultura biológica advogam a utilização de remédios 
homeopáticos em detrimento de “alopáticos”(35). 

 Nos EUA, a farmacêutica homeopática Boiron foi acusada de não conseguir provar as alegações de 
vários produtos, incluindo do popular Oscillococcinum. Para evitar ir a julgamento ofereceu em 
2012 um montante de 5 milhões de dólares em reembolsos para os consumidores(36). Nesse mesmo 
ano a Boiron apresentou uma receita de 566.29 milhões de euros, em 2014 a receita subiu para 
609.75 milhões de euros(37). 

 Existe uma organização humanitária chamada Homeopatas Sem Fronteiras. A ajuda é dada na 
forma de tratamentos homeopáticos e programas de treino em países em vias de desenvolvimento ou 
zonas de catástrofe. Entre outras coisas, o grupo alega tratar com sucesso várias doenças tropicais. Os 
críticos defendem que o grupo se aproveita de tragédias e da falta de meios médicos para acções de 
proselitismo em países onde a homeopatia ainda não tem expressão(38). 



Fontes 

A bibliografia geral e as referências numéricas apresentadas no texto podem ser 
consultadas através do código QR ou do endereço http://bit.ly/1C0TVtJ 
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Sabia que… 

Em 2010 um grupo céptico britânico lançou o Desafio 10:23, um 
nome inspirado na constante de Avogadro. O objectivo era alertar o 
público para a implausibilidade e falta de fundamentação científica da 
homeopatia. A campanha notabilizou-se por uma overdose pública de 
remédios homeopáticos com o intuito de demonstrar que estes não 
possuem qualquer ingrediente activo ou efeito. A overdose repetiu-se 
em 2011 e 2012 em vários países, incluindo Portugal(39).  
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