
A cOMCEPT apresenta 

 

   
Negacionismo 

Quando os factos são rejeitados 

 

 
O que é o negacionismo?   

O que está na sua origem?  

Como identificá-lo?  

O que se pode fazer? 



 

O que é? 

O negacionismo caracteriza-se pela rejeição de factos bem 
estabelecidos. Pode ser a negação de um evento histórico 
amplamente documentado, ou ainda a recusa em aceitar o 
consenso científico sobre determinado tema. 

 

Porque acontece? 

Crenças e ideologias: Quando um facto entra em conflito 
com valores e convicções filosóficas, políticas ou religiosas.  

Conflitos de interesses: Se um facto representa um risco para 
os interesses de indivíduos e empresas. 

Factores psicológicos: Identidade de grupo, dissonância 
cognitiva, efeito “backfire”, raciocínio motivado, vieses de 
confirmação, etc. 

 
 

 

Diferenças de opinião entre o público norte-americano e 
cientistas da American Association for the Advancement  
of Science (AAAS) (Pew Research Center, 2015)   
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Negacionismo não é 
cepticismo 

       O cepticismo baseia-se na 
dúvida provisória de alegações 
não comprovadas, bem como 
no respeito pelo método e 
consenso científicos. No 
negacionismo defende-se que 
não se pode confiar na ciência 
em determinados temas, 
praticando-se a negação e 
distorção sistemática de dados 
de forma a manter uma 
conclusão pré-estabelecida. 

O que é o consenso 
científico? 

       O consenso científico 
sobre um determinado tema é o 
que a generalidade dos 
cientistas especializados na área 
considera correcto. O consenso 
resulta da tendência geral dos 
dados científicos publicados 
por múltiplas linhas de 
investigação independentes, 
assim como do escrutínio e 
debate sobre a validade desses 
dados. Por isso, o consenso 
pode mudar face a novas 
informações e não implica 
forçosamente unanimidade. 

 



De que forma se pode manifestar? 

�ƒ Teorias da conspiração: como justificação para a rejeição de factos são desenvolvidas complexas 
teorias da conspiração que envolvem um número incrível de intervenientes, até mesmo com 
interesses opostos. Um dos melhores exemplos desta prática é a ideia de que o Homem nunca foi 
à Lua.  

�ƒ Atenção selectiva: dados que apoiam ou parecem apoiar a posição negacionista recebem uma 
atenção e um peso desproporcional relativamente ao conjunto total dos dados disponíveis. Por 
exemplo, os riscos das vacinas são exagerados e os seus benefícios desvalorizados. São defendidos 
estudos de fraca qualidade e até mesmo retractados. Argumentos já refutados continuam a ser 
repetidos. 

�ƒ Falsas controvérsias: Tentativa de semear a dúvida na opinião pública. Promoção e 
financiamento de um pequeno número de especialistas dispostos a defender conclusões opostas 
ao consenso científico. Por vezes, são até utilizados falsos especialistas, isto é, indivíduos que nem 
sequer possuem formação ou trabalho publicado no tema em questão. 

�ƒ Ataques pessoais a especialistas: organização de campanhas para denegrir a credibilidade e 
integridade de especialistas que defendem publicamente o consenso científico. Uma das práticas 
consiste em fazer comparações falaciosas com especialistas que foram utilizados para criar falsas 
controvérsias no passado. 

�ƒ Manipulações, distorções e falácias: dados científicos e citações de especialistas são retirados do 
contexto. Tentativa de induzir medo e respostas emocionais no público – por exemplo – grupos 
que se opõem aos organismos geneticamente modificados (OGM) utilizam imagens de seringas 
com líquidos suspeitos a serem injectados em frutos e vegetais. São utilizadas falácias 
argumentativas como apelos à autoridade, natureza, incredulidade, etc. 

�ƒ Exigência de certezas absolutas: limitações inerentes à própria ciência são utilizadas como 
desculpa para rejeitar o consenso científico. As incertezas dos modelos climáticos ou a 
incapacidade de garantir que uma vacina é 100% segura são exemplos de argumentos comuns. 

�ƒ Desconfiança da ciência: certas posições filosóficas não aceitam sequer a ciência como um 
método válido para atingir a verdade. Dependendo da inclinação política, a ciência pode ser vista 
como um empreendimento corrupto que visa o lucro de empresas ou, alternativamente, justifica 
a supressão de direitos e liberdades individuais por parte do Estado. Em sua substituição, são 
geralmente defendidas práticas pseudocientíficas. 

�ƒ Vários “sabores” de negacionismo: nem sempre o negacionismo envolve a recusa total dos 
factos. Dentro do mesmo tema é possível encontrar um gradiente de rejeição. Por exemplo, no 
tema da evolução existem posições como: a evolução é completamente falsa; a evolução acontece 
a uma pequena escala (microevolução) mas não dá origem a novas espécies; a evolução acontece 
com todos os organismos excepto os seres humanos. 

 



Falta de informação, desinformação ou algo mais? 

        Uma experiência de Dan Kahan, professor de direito e 
psicologia da Universidade de Yale, concluiu que quanto maior 
o conhecimento de ciência, maior a probabilidade de se 
aceitar que as alterações climáticas se devem à acção 
humana. Contudo, quando a amostra foi dividida por ideologia 
política, os indivíduos conservadores (mais religiosos e contra 
medidas desfavoráveis para a indústria) demonstraram uma 
correlação inversa entre conhecimento científico e a 
aceitação das alterações climáticas. O mesmo aconteceu com 
a aceitação da evolução dos seres humanos quando a amostra 
foi dividida por grau de religiosidade – entre os mais religiosos, 
quanto maior o conhecimento de ciência, menor a 
probabilidade de aceitação. Tal paradoxo pode ser explicado por 
fenómenos como a identidade de grupo, vieses de confirmação 
e raciocínio motivado – indivíduos com mais conhecimentos 
são também melhores a criar desculpas para rejeitar factos que 
entram em conflito com os seus valores. 

 

            Quando se apresentam provas às pessoas sobre o que os cientistas acreditam acerca de 
um facto politicamente relevante e culturalmente disputado […], elas aceitam ou descartam 
selectivamente essas provas dependendo se estas são consistentes ou inconsistentes com a 
posição do seu grupo cultural. Como resultado, elas formam percepções polarizadas do 
consenso científico, até mesmo quando dependem das mesmas fontes de informação. Estes 
estudos sugerem que a desinformação não é uma fonte decisiva da controvérsia pública sobre 
as alterações climáticas. As pessoas nestes estudos estão a desinformar-se a si próprias ao 
ajustarem oportunisticamente o peso que dão às provas com base naquilo com que já se 
comprometeram a acreditar. 

Excerto de “Messaging scientific consensus” por Dan Kahan. 

 

 

 

 

 

 

 

“ 
“

Ben Carson, antigo neurocirurgião 
e candidato às primárias 
Republicanas para a eleição 
presidencial norte-americana de 
2016, já rejeitou publicamente a 
acção humana nas alterações 
climáticas, a teoria da evolução e a 
necessidade de algumas vacinas. 

O efeito “backfire” – A exposição a factos 
pode piorar a negação  

       Efeito psicológico pelo qual crenças 
estabelecidas não mudam face a dados 
contraditórios. Em vez disso, tornam-se ainda 
mais fortes e cristalizadas. Desta forma, 
fornecer simplesmente informação correcta 
pode não só ser insuficiente para alterar 
percepções erradas, como pode fortalecê-las. 



Lysenkoismo – O negacionismo como lei 

Apesar da origem humilde, Trofim Lysenko conseguiu atrair 
a atenção de vários líderes soviéticos importantes. Lysenko defendia 
uma teoria da hereditariedade de inspiração Lamarckista e via a 
genética como uma ciência de inspiração burguesa. O princípio da 
competição entre indivíduos, a base da teoria da evolução de Darwin, 
era também uma afronta aos ideais de cooperação mútua do 
comunismo. Adicionalmente, prometia ser capaz de aumentar a 
produtividade da agricultura soviética através das suas técnicas de 
agronomia, algo que nunca conseguiu concretizar. Entre outras 
coisas, alegava que o trigo se podia transformar em centeio e vice-
versa. Em 1948, a genética é proibida por decreto, um documento 
que tanto Lysenko como Estaline ajudaram a redigir. Vários 
cientistas são despedidos, presos e até mesmo executados, o que teve 
uma repercussão devastadora em várias disciplinas científicas da 
União Soviética. A expressão “Lysenkoismo” continua até hoje a ser um sinónimo de pseudociência 
e negacionismo, bem como um exemplo do que pode acontecer quando o processo científico é 
manipulado e distorcido por vieses ideológicos e interesses pessoais. 

 

 

 

  

Revisionismo do Holocausto 

        A maioria das teorias negacionistas 
alegam, implícita ou explicitamente, que 
a história do Holocausto é fruto de uma 
conspiração judaica criada para o 
benefício do povo judeu. Por este 
motivo, o revisionismo do holocausto é 
considerado uma teoria da conspiração 
de motivação anti-semítica e chega a ser 
punido por lei em alguns países. 

      97% dos artigos científicos que 
expressam uma posição sobre o 
aquecimento global causado pela acção 
humana concordam: este é real e nós 
somos a causa. Este é o resultado de um 
estudo que reuniu mais de 12 mil artigos 
publicados entre 1991 e 2011. 



Como comunicar de forma eficaz?  

Existem actualmente alguns estudos que tentam identificar as melhores estratégias para convencer 
alguém a mudar de posição. Muitas destas estratégias tentam explorar os mesmos vieses cognitivos que 
levaram à rejeição dos factos. Contudo, é preciso ter presente que mudar a mente de alguém é sempre 
um processo lento e gradual. 

Um grupo de investigadores concluiu que realçar os perigos das doenças que as vacinas 
previnem é mais eficaz do que refutar mitos comuns com dados científicos. O meio mais eficaz 
para mudar a opinião de indivíduos com opiniões anti-vacinação foi a descrição dos riscos de doenças 
como o sarampo, papeira e rubéola, acompanhada de fotografias de crianças doentes e histórias 
pessoais de crianças que sofreram com doenças evitáveis pela vacinação. Tentar encontrar pontos em 
comum e uma abordagem sem confrontação directa pode também ajudar. 

Existem ainda alguns conselhos sobre como comunicar com quem duvida das alterações 
climáticas. Sobretudo, indivíduos conservadores que desconfiam das motivações políticas dos 
ambientalistas: 

�ƒ Expor o caso como uma convicção pessoal e não como provas científicas;  
�ƒ Explorar uma ligação emocional e/ou de pertença ao mesmo grupo; 
�ƒ Evitar fazer julgamentos morais sobre a posição da pessoa; 
�ƒ Enquadrar a questão das alterações climáticas como uma questão de gestão de risco;  
�ƒ Falar sobre novas oportunidades de negócio que podem surgir: energia solar, carros a 

hidrogénio e até energia nuclear; 
�ƒ Enfatizar a ligação entre as alterações climáticas e a migração de doenças como a malária; 
�ƒ Apresentar as alterações climáticas como uma questão de defesa nacional. 

Um guia com mais estratégias de aplicação geral pode ser consultado no endereço 
http://bit.ly/1HxcGlp (“A User's Guide to Rational Thinking”, artigo em inglês). 

  
O caso Wakefield 

      Andrew Wakefield foi o responsável pelo artigo que, em 
1998, lançou o pânico ao ligar a vacina MMR ao autismo. Mais 
tarde, descobriu-se que os dados eram fraudulentos e que 
crianças tinham sido sujeitas a testes eticamente questionáveis. 
Wakefield recebera também dinheiro para produzir dados que 
ajudassem a processar os fabricantes da vacina e planeava ainda 
lançar uma vacina substituta. O artigo foi retractado e 
Wakefield perdeu a licença de médico. Mudou-se para os EUA, 
onde é visto como um mártir do movimento anti-vacinação e é 
convidado regular de palestras e manifestações. 

http://bit.ly/1HxcGlp


- A DÚVIDA É O NOSSO PRODUTO - 

A dúvida é o nosso produto, uma vez que é o melhor meio de competir com o “corpo de 
factos” que existe na mente do público em geral. É também o meio pelo qual se pode estabelecer 
uma controvérsia. No meio empresarial reconhecemos que existe uma controvérsia. No entanto, na 
generalidade do público, o consenso é que os cigarros são de alguma forma prejudiciais para a saúde. 
Se formos bem-sucedidos em estabelecer uma controvérsia ao nível do público, existe então a 
oportunidade de expor os verdadeiros factos sobre o tabagismo e saúde. A dúvida é também o limite 
do nosso “produto”. Infelizmente, não podemos tomar uma posição que vá directamente contra as 
forças anti-cigarros e dizer que os cigarros são um contribuidor para uma boa saúde. Nenhuma 
informação de que dispomos apoia tal alegação. 

Excerto de “Smoking and Health Proposal”.  
Documento da tabaqueira Brown & Williamson (1969). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

“ 

“

Terra plana – a derradeira teoria da 
conspiração? 

      Ainda hoje persistem pequenos 
grupos e indivíduos que mantêm que a 
Terra é plana. Entre outras alegações 
bizarras, é defendido que todas as fotos 
do planeta Terra obtidas pela exploração 
espacial são forjadas. 

Criacionismo em Portugal 

      Artigo da revista Despertai 
distribuída pelas Testemunhas de Jeová 
em Portugal. No artigo promove-se o 
argumento do flagelo bacteriano como 
uma prova do Design Inteligente – uma 
corrente que teve início nos EUA e que, 
ao fazer-se passar por ciência, tenciona 
convencer o público de que existe uma 
controvérsia científica sobre a aceitação 
da teoria da evolução. Na realidade, é 
apenas a mais recente reencarnação do 
criacionismo bíblico. 

 



Fontes 

A bibliografia utilizada pode ser consultada através do código QR  
ou do endereço http://bit.ly/1QgoShL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

É possível fazer o download deste folheto e de outros recursos 
imprimíveis através do código QR ou do endereço 
http://comcept.org/recursos/ 

 

 

 

 

 

 

 

Folheto por Marco Filipe. v1.0 (Novembro de 2015). É livre de copiar, redistribuir e modificar este trabalho desde 
que seja feita sob uma licença semelhante e com atribuição aos autores. Para mais informação visite 

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pt/ 

Negacionismo é capa na National Geographic 

     “Alterações climáticas não existem”, “Evolução nunca 
aconteceu”, “A alunagem foi um embuste”, “Vacinas podem causar 
autismo” e “Alimentos geneticamente modificados são malvados”. 
“Guerra contra a ciência” foi o tema de capa da revista National 
Geographic em Março de 2015. Uma capa que gerou polémica 

porque a referência ao negacionismo da evolução foi removida na 
edição do Médio Oriente. Isto suscitou dúvidas sobre se a alteração 
se deveu a opções estéticas ou autocensura. O artigo pode ser 
consultado em português em http://bit.ly/1Wyx3ej 

http://bit.ly/1QgoShL
http://comcept.org/recursos/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pt/
http://bit.ly/1Wyx3ej

